
1 
 

El Mercosur y sus agronegocios frente a los desafíos 
de la tercera década del siglo XXI 

Marcelo Elizondo1 
 

1. Introducción 

El Mercosur (los países miembros sumados) está entre las seis o siete (según el año) mayores 
economías a nivel mundial, si se considera el PIB nominal de más de 2,5 billones de dólares 
producido por todo el bloque.  Posee las tres urbes más ricas, extensas y pobladas de 
Sudamérica: São Paulo, Buenos Aires y Río de Janeiro; y posee también la selva tropical más 
grande del planeta: la selva amazónica. Además, controla las mayores reservas energéticas, 
minerales, hídricas y petroleras del planeta.  

El Mercosur tiene como uno de sus principales activos la integración de un mercado relevante 
entre cuatro socios fundadores, más uno que actualmente está privado del ejercicio de su 
condición, y varios otros que forman parte de alianzas comerciales formales. Y en la 
producción agropecuaria y toda la cadena agroalimenticia es un actor muy relevante en el 
planeta.  

Con una superficie total de 12,8 millones de kilómetros cuadrados y una población total de 
275 millones de personas es un bloque de relevancia para Argentina y también para sus 4 
miembros actuales.   

Pero adicionalmente el Mercosur es uno de los principales exportadores de agroalimentos 
del mundo. Concebido como acuerdo entre cuatro países agroproductores, ha conformado 
un mercado común para sus socios, pero su producción voluminosa y competitiva de 
agroalimentos lo convierte en un gran abastecedor de numerosos otros mercados. 

La condición actual, sin embargo, se enfrenta a los desafíos de un mundo que atraviesa un 
extraordinario proceso de cambio y, por eso, el Mercosur debe adecuar sus sistemas de 
producción, comercialización y organización económica para adaptarse a los nuevos 
requisitos. 

Para ello cambiar el entorno institucional, regulativo y económico resulta crítico. 
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Consejo Directivo de la CACyS, Director General de la Consultora “DNI”, Miembro Consultor del Consejo 
Argentino para las Relaciones internacionales (CARI) y miembro de la red de GPS Argentina. 
 



2 
 

2. Estado de situación: Mercosur 2021 

Hace buen tiempo que entre los socios discuten sobre el estado de situación del Mercosur. 
Las diferencias, especialmente, entre las posturas de Uruguay (exacerbada por sus recientes 
anuncios presidenciales) por un lado, Brasil por el otro, y Argentina por el suyo, son ya 
evidentes. 

Conviene preguntarse -más allá de la coyuntura, las anécdotas y las herramientas dialécticas- 
porqué ocurre esto. 

Y puede suponerse que lo que acontece es que en el dinámico mundo actual el bloque 
requiere actualización. Han transcurrido treinta años desde la concreción del acuerdo y 
cambiaron muchas cosas en el planeta y en la región.  

Cuando el Mercosur fue creado (1990) las exportaciones de todos los países en el mundo 
equivalían al 19% del producto bruto planetario, mientras que en la actualidad equivalen a 
29%. Del total de comercio internacional mundial, que ronda los 26 billones de dólares 
anuales, casi 60% ocurre entre países que han celebrado acuerdos de reducción reciproca 
arancelaria (en el tiempo en el que se creó el Mercosur solo 5% del total se producía dentro 
de pactos comerciales). 

La composición de las exportaciones planetarias mutó y es mucho más relevante hoy la 
participación de los servicios en el comercio internacional total que hace treinta años: la 
estadística de la OMC revela que el comercio internacional total de servicios compone un 
cuarto del comercio total; pero un trabajo del McKinsey Global Institute (sobre el cual se 
amplía más abajo en este documento) revisa la “vieja” metodología y asevera que hoy más 
de la mitad del total está compuesto por servicios, incluyendo los formalmente relevados 
como tales y otros no advertidos por los “viejos” procedimientos de medición (dice la fuente 
que en total las exportaciones mundiales de servicios son más de 13 billones de dólares; 
dentro de lo cual, además de los algo más de 5 billones de dólares de comercio de servicios 
tradicionales reconocidos por las estadísticas, hay más de 4 billones de dólares de servicios 
insertos en bienes y más de 4 billones de dólares de servicios digitales transfronterizos y de 
creación de valor por intangibles corporativos).  

Se ampliará este punto más abajo en este trabajo. 

Algo importante es que, además de la dimensión del conjunto de exportaciones de servicios 
mundiales, emerge un aspecto cualitativo: dice WDR -en base al Banco Mundial- que ese 
comercio de servicios está relevantemente compuesto por nuevas prestaciones, 
especialmente las basadas en datos e información (más de un tercio del total), algo muy 
distinto de lo que ocurría en 1990 cuando ese tipo de intercambios era muy poco relevante.  

De lo que se habla entonces es de la diferencia en la composición del comercio internacional: 
como más adelante se expone en este trabajo, los llamados “intangibles” definen la esencia 
de la oferta. Y ante ello es crítico concebir las relaciones económicas internaciones de otro 
modo. 
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Pues la estructura marco original del Mercosur no acompañó la evolución: esencialmente se 
concentró solo en eliminar aranceles al comercio de bienes entre sus socios y mantener un 
elevado arancel externo común hacia terceros. Y hoy en el mundo el paso por las fronteras 
de un bien es solo un eslabón de una cadena compleja que es internacional en sí: 
investigación, innovación, diseño, organización, tecnologías (duras y blandas), gestión, 
vinculo sistémico entre empresas en procesos complejos, comercio transfronterizo, creación 
de reputación, interacción creativa constante entre aliados, servicios postventa, etc. 

Y debe decirse, mientras tanto, que el bloque no ha avanzado más allá de la previsión del 
comercio internacional como un paso fronterizo de productos. Aunque debe agregarse que, 
más allá de esto, hay además cuantiosos casos de incumplimientos de numerosas normas 
escritas del propio marco tradicional jurídico del bloque. Lo que agrega debilidad. 

Estamos ante una antigüedad regulativa que obedece a una concepción de los negocios 
internacionales que no se adecua.  

Además, el bloque mantiene el arancel externo en niveles similares a los del tiempo de su 
fundación cuando en el planeta, según Banco Mundial, el arancel promedio descendió (en 
esos treinta años) de 15,02% a 5,17%, como se ve en el siguiente gráfico. 

Gráfico 1. Derechos aplicados, promedio simple, sobre todos los productos 

Argentina, Brasil y mundial (en %) 

 
Fuente: Banco Mundial 
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La principal razón de ese descenso del arancel promedio en frontera en todo el planeta es 
precisamente la proliferación de acuerdos de apertura reciproca que diversos países en el 
globo han generado: de unos 50 acuerdos vigentes hace 30 años se ha llegado a casi 350 en 
la actualidad. Los países del Mercosur, mientras tanto, han logrado pocos nuevos pactos en 
ese lapso más allá del propio bloque, lo que los ha puesto en desventaja competitiva. 

El grafico siguiente, extraído de la información oficial de la OMC, muestra la evolución en el 
mundo de acuerdos comerciales de apertura en vigencia. 

Gráfico 2. Acuerdos comerciales actualmente en vigencia (por año de entrada en vigor) 

 
Fuente: OMC 

De manera que estamos ante un bloque que no avanzó hacia adentro en la confección de un 
soporte institucional regulativo para la nueva complejidad de los negocios internacionales y 
que hacia afuera no incrementó el número de acuerdos de apertura de mercados.  

Un aspecto no menor en esto es que la conformación del comercio internacional como un 
auténtico sistema apoyado en numerosos otros flujos ha hecho que el contenido importado 
en exportaciones en todo el mundo haya crecido sostenidamente. Lo que hace que esa carga 
tributaria a las importaciones del Mercosur referida, opere como obstáculo para la 
competitividad. Según la OCDE en un trabajo que releva a 55 economías en el planeta (las 55 
más grandes en el mundo) Argentina es el segundo país de todos los relevados con menor 
contenido importado en sus exportaciones, solo encontrándose en el relevamiento con 
menor ratio que Argentina a Arabia Saudita -básicamente exportador de petróleo-; mientras 
que Brasil está algo mejor colocado en esa lista pero también entre los 10 de menor contenido 
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importado en sus ventas externas; lo que muestra que las cargas en frontera para el comercio 
receptivo obstruyen el comercio emisivo. 

Otro ejemplo de la evolución a la que no concurrió el Mercosur es que, mientras el bloque 
básicamente no ha incorporado nuevas asignaturas en las normas e instituciones de 
integración (ni siquiera ha llegado a cumplir con las previstas en el tratado constitutivo), según 
un trabajo reciente de Roman Stollinger y Julia Grubler -y a diferencia de lo que ocurría hace 
treinta años (cuando el Mercosur se creó)-, hoy la referencia a aranceles en los pactos entre 
países en el globo es  solo del 20% del total; y el restante 80% del contenido de los acuerdos 
celebrados ahora se refiere a otros asuntos, como estándares comunes, normas sobre 
comercio de servicios, protección de inversiones, regulaciones para garantizar la competencia 
y garantías en materia de propiedad intelectual. Mas aun: dice el trabajo referido que 
mientras solo 5 tratados de hace 30 años tenían normas sobre protección ambiental hoy hay 
más de 90 vigentes con estas regulaciones. 

Hay una nueva generación de pactos internacionales. Y El Mercosur no acompañó esa 
evolución.  

Adicionalmente hay una consideración a efectuar sobre el tipo de institucionalidad, también 
relevante. El Mercosur se creó bajo la rígida formalidad de la unión aduanera (la que 
precisamente hoy está siendo observada por Uruguay y Brasil) pero -según un trabajo de la 
OMC-, de todos los pactos internacionales vigentes en el planeta, solo 6% se ha organizado 
bajo el modelo de unión aduanera, mientras que los países que celebraron acuerdos 
económicos han elegido en mucho mayor cantidad otras formas más flexibles tales como 
acuerdos de libre comercio (44% del total) o la confluencia de acuerdos de libre comercio 
vinculados con acuerdos de integración (29%). 

El comercio internacional ha cambiado sustancialmente en treinta años y el Mercosur padece 
los embates de la modernidad. Desde 1990 numerosísimos nuevos productos han ingresado 
en el comercio transfronterizo total cambiando la fisonomía del mismo de modo sustancial. 
A tal punto que según UN Comtrade el 65% del total de productos que atraviesan las fronteras 
hoy no existía -o tenía condiciones sustancialmente diferentes- hace treinta años (se amplía 
este punto más adelante en este trabajo).  

El Mercosur, por ende, además de no haber avanzado en acuerdos con terceros mercados y 
de no haber modernizado sus pautas formales vigentes, tampoco logró “allanar el terreno” 
propio, por lo que las diferencias internas (con la recurrente aparición de obstáculos no 
arancelarios entre los propios socios) hoy dificultan intrazona algo que es más relevante ahora 
que hace 30 años: la conveniencia de confluencias vinculares sistémicas y transfronterizas 
entre empresas.  

Todo ello, que no se ha ajustado, es un obstáculo para acompañar la referida nueva 
sistematicidad de los negocios productivos mundiales (de lo que se expone con más detalle 
más abajo en este trabajo). 

Las cadenas globales de valor están mutando hacia lo que Rod Adner llama “ecosistemas de 
empresas” entendidos como alianzas de interacción de organizaciones productivas en red 
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que invierten, planifican, comparten conocimiento y deciden asociadas (“una estructura 
alineada de un conjunto multilateral de socios que necesitan interactuar con un foco de valor 
común”, define el autor citado) y un pacto de integración actualizado requiere una plataforma 
generosa que apunte más allá de una mera pauta arancelaria común y asegure dinamismo y 
a la vez bajo nivel de obstáculos varios. Lo que el bloque hoy no garantiza. 

Como también se desarrolla más abajo en este trabajo, las condiciones cualitativas de la 
producción mundial y en particular de la producción de agroalimentos están siendo 
modificadas por la irrupción de la economía del conocimiento. Y el Mercosur no parece contar 
con una arquitectura institucional adecuada, ni con la modernidad regulatoria suficiente, ni 
con la estrategia internacional apropiada, ni con la cultura política intergubernamental 
requerida para incorporar al bloque (esto es: a las empresas que deben invertir, producir, 
comerciar) en la nueva economía. Un ajuste hacia adelante, por ende, es un requisito. 

Y parte de esto es lo que justifica que en 2021 asistamos a una intensa discusión entre los 
socios sobre el propio Mercosur, discusión que no es más que efecto de la evolución que la 
institucionalidad no ha seguido.  

Sin destino final aún, los propósitos de Uruguay sobre celebración de acuerdos comerciales 
con autonomía y los de Brasil sobre reducción del arancel externo (sobre lo que celebró un 
acuerdo aun provisional y no instrumentado con Argentina) ponen además a la incertidumbre 
sobre condiciones futuras en el mapa de las dificultades. 

En este marco, los resultados hacia dentro del bloque no son tampoco los esperados por 
algunos de sus socios y ello se debe a un desacople cualitativo creciente que impide mejores 
efectos de la actividad económica internacional. Aunque debe admitirse que esa discusión 
tiene un punto de partida que justifica posturas y que se basa en que dentro del bloque hay 
una diferencia de dinamismos comerciales entre las economías de cada país miembro y como 
efecto en la evolución histórica entre los socios.  

Es parte de esa diferencia la tendencia que marca que en las últimas décadas Brasil, aún 
siendo todavía una economía cerrada en términos relativos, ganó participación internacional 
en comparación con los demás socios. De hecho, un aspecto crítico del Mercosur es la 
diferente evolución en las exportaciones de los diversos países del bloque en los últimos 50 
años, como se puede apreciar en el siguiente gráfico. 
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Gráfico 3. Exportación de bienes y servicios (USD corrientes) – Argentina, Brasil, Paraguay y 
Uruguay 

 
Fuente: Banco Mundial 

Argentina en particular es el miembro del bloque que más dificultad exhibe en su 
relacionamiento externo y es esa una razón que explica la discusión que el bloque padece por 
estos días. Obsérvese que -como consecuencia de lo referido- existe una diferencia creciente 
(en perjuicio de Argentina) entre los resultados individuales en las exportaciones de otros 
países en toda nuestra región latinoamericana y no solo en el Mercosur (según datos oficiales 
de cada país y del Banco Mundial).  

Así, México y Brasil exportaban en 1980 poco más del doble que Argentina y en el último 
resultado anual Brasil casi cuadriplica a Argentina y México la septuplica. Mientras tanto, 
además y consistentemente, Chile superó a Argentina en 2020 (también lo había hecho en 
2017) cuando en 1980 apenas exportaba el 60% de lo que exportaba Argentina. E incluso 
puede mencionarse que Perú, que exportaba 45% del total argentino en 1980, hoy llega al 85 
% del número argentino. 

En 1980 las exportaciones argentinas representaban 7.99% del total latinoamericano, 
creciendo hasta el 8,34% de ese total en 1990, después de lo cual comenzaron un descenso 
que mostró 6.76% del total regional en 2000; luego 7,30% de aquel total en 2010 (en la 
primera década del siglo hubo una recuperación para volver a la curva a la baja después), 
generando ya solo 5,72% en 2019 y 5,29% del total latinoamericano en 2020. 

En el último registro anual la Argentina (sumando exportaciones de bienes y servicios) quedó 
cerca de la cifra de 65.000 millones de dólares de ventas externas. México, en tanto, exportó 
en el último dato oficial anual casi 435.000 millones. Y Brasil lo hizo en casi 240.000 millones 
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de dólares. Chile llegó a poco menos de 80.000 millones y Perú asciende ya hasta casi 55.000 
millones de dólares. 

Detrás de recientes (diferentes) polémicas entre los presidentes de Uruguay y Brasil, por un 
lado, y Argentina, por el otro, en relación con el modelo que debe regir al Mercosur (los dos 
primeros reclaman más inserción internacional y Argentina quiere en principio mantener lo 
más parecido a el statu-quo de un bloque endocéntrico), y más allá del reciente pacto entre 
Argentina y Brasil para reducir levemente el arancel externo (se ha anunciado una reducción 
pactada del 10% de cada alícuota, pero con algunas excepciones; y ese acuerdo aún debe ser 
convalidado por los demás socios del bloque y luego instrumentado),aparece un fenómeno 
esencial y previo: el Mercosur es un espacio configurado para integrarse sobre sí mismo y ha 
generado pocos vínculos adicionales, apenas con algunos de sus vecinos regionales. Y los 
demás socios del bloque miran ahora hacia otros continentes. 

Ello es entendible: desde hace algunos años Latinoamérica pierde relevancia como actor del 
comercio internacional y poco puede esperarse de una estrategia hacia la propia región. En 
cambio, otros mercados dinámicos invitan a desarrollar acciones de inserción internacional. 

Por caso: mientras Latinoamérica genera hoy solo 3,3% de todas las importaciones mundiales, 
Asia lo hace en 32,2% (10 veces más). Las regiones con mayor participación en las 
importaciones mundiales son Europa (que genera 36,5% del total y dentro de la cual la UE 
explica 29,5%), Asia (32,2%) y Norteamérica (18,6%). Luego aparecen Latinoamérica y África, 
que generan cada una poco más del 3% del total planetario.   Todo ello puede apreciarse en 
el siguiente cuadro. 
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Cuadro 1. Importación de bienes por regiones y economías seleccionadas (en miles de 
millones de USD y %).  Años seleccionados de 1948 a 2019 

 
Fuente: OMC 

Y a ello debe agregársele la tendencia: Latinoamérica es la región que más participación en 
las importaciones mundiales ha perdido. Generaba más de 10% del total a mediados del siglo 
XX, 6% del total a mediados de los años 60, y continuó en baja desde entonces; de tal modo 
que su incidencia mundial actual es apenas un tercio de la de mediados del siglo pasado. 
Mientras tanto, Asia (la región de mayor alza en su relevancia relativa) creció en su 
participación desde 14% en aquel tiempo hasta el 32% actual. Puede agregarse a ello que en 
las últimas 5 décadas Europa perdió una porción de participación (desde 53% a 36%) y 
Norteamérica la mantuvo estable. 

Si se analiza por países, entre los 30 mayores importadores mundiales hay 12 mercados de 
Asia (entre ellos China, Corea del Sur o India, pero también Taiwán, Singapur, Tailandia y 
Malasia); 8 de la Unión Europea; están los 3 de América del Norte y solo un sudamericano 
(Brasil), al que puede adicionarse a México como latinoamericano no sudamericano.  
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Mas aún: para la propia Argentina, Asia ha adquirido una creciente relevancia y en 2020 fue 
el continente más abastecido por exportaciones argentinas (superando a Latinoamérica y 
Europa, que la siguieron en incidencia). Y a ello debe sumársele una notable novedad 
estadística: luego de la celebración a fin de 2020 del tratado de libre comercio llamado RCEP 
en Asia, ese espacio (que junta a países del Asean, China, Japón, Corea, India, Australia y 
Nueva Zelanda) ha pasado a ser el principal bloque integrado destino para exportaciones 
argentinas, superando al propio Mercosur que deja se ser el principal por primera vez en la 
historia.  

Asia, y en particular Asia oriental, no son excluyentes, pero aceleran relevancia. Y luego de 
ellos Europa o aun Norteamérica presentan más oportunidades que nuestra región. 

Esto está detrás de los reclamos de Brasil y Uruguay que buscan apertura e internacionalidad 
para abandonar el modelo autonomista del bloque. El acceso desde nuestros países a aquellos 
mercados lejanos está dificultado porque, mientras nosotros no tenemos acuerdos 
comerciales con ellos, sí los tienen nuestros competidores -y hasta vecinos como Chile y Perú- 
lo que hace más complejo el ingreso para nuestros productos y empresas en ellos.  

Algo inobjetable al respecto es que el Mercosur se encuentra entre los bloques cuyos países 
tienen la menor cantidad de acuerdos comerciales internacionales en el planeta según se 
exhibe en el gráfico siguiente. 

Gráfico 4. Países con mayor cantidad de acuerdos comerciales (a mayo 2021) 

 
Fuente: Statista 

 

Lo que se discute, pues, está lejos de ser el tenor de algunas palabras que sensibilizan y se 
apoya en la búsqueda de instituciones que fomenten comercio e inversiones. 
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3. El Mercosur del futuro 

El Mercosur discute hoy su presente porque está organizado sobre su pasado. Es un vehículo 
concebido por propósitos de hace treinta años.  

Un informe de la OIT de hace algunos meses expresa que el mundo está hoy definido por 
cinco tendencias relativas al modo en el que los diversos actores productivos desarrollan 
actividades: la innovación tecnológica, la integración económica supranacional, los cambios 
demográficos y generacionales, el cambio climático y sus impactos variados y la escasez de 
dotación de trabajadores con calificaciones suficientes a nivel mundial. Ergo, el Mercosur -
que ha sido hasta hace algunos años un instrumento de gran valor para activar relaciones 
internacionales de sus socios-, como tantas cosas después de treinta años, padece 
desactualización. Y para corregir fallas es bueno pensar de nuevo.  

¿Cómo se pensaría un Mercosur útil para los próximos lustros? 

Pues un ejercicio posible nos lleva a tres propósitos: favorecer la nueva internacionalidad 
económica virtuosa; crear vínculos para activar flujos de inversión, comercio internacional y 
la nueva producción suprafronteriza; y reconstruir una alianza regional.  

Pero para ello hay que admitir que a la vieja mera alianza arancelaria (que es lo que finamente 
fue el Mercosur) hay que redefinirla con un proyecto para el nuevo tiempo.  

Dice Thomas Friedman -en su libro “Thank you for being late”- que el planeta se encuentra 
empujado hoy por tres grandes fuerzas, que identifica con tres “M”: la ley de Moore (frenético 
cambio tecnológico), la reacción de la “madre naturaleza” (cambios climáticos, pero también 
reformas en la sociología y la cultura propias de un nuevo comportamiento humano) y los 
mercados (libres e internacionalizados por encima de cualquier previsión nacional).  

No hace falta pensar demasiado para advertir que aquel bloque de 1990 requiere 
actualización. Y que buena parte de la disidencia que hoy padecemos se refiere más a tiempos 
que a instrumentos.  

Es probable que para favorecer la participación en la nueva economía internacional debamos, 
entonces, asumir los siguientes diez supuestos: el mundo de hoy es del saber hacer más que 
de las máquinas, de capital intelectual más que de dinero, de decisiones basadas en el futuro 
más que en el presente, de empresas más que de productos, de geografías digitales más que 
geografías físicas, de alianzas proactivas complejas entre actores económicos varios más que 
de resiliencia defensiva, de creación de espacios públicos no estatales más que de politización 
productiva, de innovación más que de eficiencia, de perecimiento de viejas categorías y 
rubros y aparición de nuevos segmentos y áreas temáticas (“arenas” dice Rita McGrath) más 
que de sectores productivos tradicionales, y de nueva apertura y no de vieja cerrazón y por 
ello de necesidad de flexibilidad y agilidad más que de rigidez directiva. 

Se amplía más adelante en este documento en relación a estos temas de contexto global, 
pero puede ahora advertirse que el futuro Mercosur debería garantizar condiciones 
favorables para la inversión emisiva y receptiva, la participación en ecosistemas de empresas 
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en redes complejas supranacionales, el ingreso en las llamadas (por la WIPO) “global 
innovation networks”; las exportaciones, importaciones, telemigraciones y co-creación de 
capital intelectual; los flujos de comercio, servicios, saber y conocimiento; y el sustento 
jurídico a la nueva economía.  

Al respecto es importante para todo eso detenerse en que una asimetría que se observa en 
el bloque está en la participación en los flujos de inversión extranjera directa (IED) de sus 
socios. 

Como se ve en cuadro siguiente, en la recepción de IED Brasil es un actor importante con 
diferencias con relación a los demás. 

Gráfico 5. Stock de IED recibida – Países sudamericanos  

 

Y algo parecido se advierte si se analiza la inversión extranjera emitida al exterior por las 
empresas de cada país. 
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Gráfico 6. Stock de IED emitida – Países sudamericanos  

 

 

 

Dice la OCDE que la inversión extranjera directa (IED) “es una categoría de inversión 
transfronteriza que realiza un residente de una economía (el inversor directo) con el objetivo 
de establecer un interés duradero en una empresa (la empresa de inversión directa) residente 
en una economía diferente de la del inversor directo. Y la motivación del inversor directo es 
establecer una relación estratégica de largo plazo con la empresa de inversión directa para 
garantizar un nivel significativo de influencia en la gestión de la empresa”. 

En el mundo el stock de inversión extranjera hundida -operando en todos los países-
terminado el año 2020 es de 41,8 billones de dólares. Se trata de una cifra 107% mayor que 
la de inicio de la década anterior (en 2010).  

En Latinoamérica ese stock de IED es de 2,2 billones de dólares, lo que supone un 40% más 
que en 2010.  

Según UNCTAD el stock de IED operando en Argentina es en 2020 de 85 mil millones de 
dólares, algo menor que la cifra que se contaba en el país en 2010. En este periodo 2010-
2020, el stock de IED operando en la región (mientras no creció en Argentina) creció 
significativamente en Bolivia, Chile, Colombia, Ecuador, Perú, Uruguay y Paraguay (también 
creció en todos los países de Centroamérica). No así en Brasil, que sin embargo cuenta con 
un elevado acervo de IED acumulado. 

Analizando el stock (esto es: la cantidad acumulada de inversión neta operando en el país de 
origen extranjero),y según la misma fuente, Argentina muestra en 2020 un stock de IED 
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valuada en dólares en su economía que es sustancialmente menor a la de Brasil (que exhibe 
608 mil millones de dólares), la de México (596 mil millones de dólares), y también menor 
que la que cuentan Chile (272 mil millones), Colombia (213 mil millones) y Perú (115 mil 
millones). 

La existencia de empresas internacionalizadas contribuye a los ecosistemas de avanzada. 

Evaluando esto es interesante acudir a Dacing, Oliver y Roy que incorporan un atributo 
significativo que es requisito para formar parte de los nuevos ecosistemas de negocios 
globales: la “legitimidad”, entendida como susceptibilidad de ser elegido en categoría de 
socio o plaza para el desarrollo de negocios productivos 

El Mercosur deberá desarrollar atributos para ser un actor de mayor significación -
legitimidad- en el planeta.  

El grafico siguiente acude a lo referido y explica su significado múltiple: 

Cuadro 2. Necesidades de legitimidad y funciones de las alianzas estratégicas según Dacin, 
Oliver y Roy (2007) 

 

Para ello, por supuesto que los países deberán corregir problemas locales (estabilidad 
macroeconómica en Argentina, actualización regulatoria en varios de los socios, modernidad 
de infraestructura en todos) y a la vez que se deberá proceder a una renovación de la 
arquitectura de vinculación internacional para el bloque en su totalidad.  

Y no se trata solo de lograr pactos de reducción arancelaria reciproca, sino de acompañar la 
tendencia de nuevos marcos supranacionales (se amplía más adelante sobre este punto).  
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Como ya se ha advertido en este trabajo, la nueva generación de tratados económicos 
internacionales en el mundo alienta espacios supranacionales que integran economías, crean 
confluencias regulatorias que sostienen estándares de calidad comunes, reducen obstáculos 
cuantitativos, garantizan derechos subjetivos y autonomías para actores productivos y 
amparan jurídicamente la iniciativa, la innovación y la evolución. 

 

 

4. Un nuevo contexto global para el desarrollo del nuevo Mercosur 

La globalización no ha sido uniforme en el tiempo. Y hay que admitir que durante su evolución 
la participación argentina ha dejado mucho que desear. Argentina aparece ahora como el país 
más reacio a internacionalizar el bloque. 

Las últimas fases de esa globalización fueron dinámicas. El comercio internacional creció 30 
veces entre 1950 y 1980. En Argentina no se ha acompañado ese proceso. En ese lapso las 
exportaciones argentinas lo hicieron solo 7 veces. En 1950 Argentina exportaba 1,9% del total 
mundial pero ya en 1980 lo hizo en solo 0,4%.  

Luego, entre 1980 y 2010 las exportaciones totales mundiales crecieron 7 veces. Las 
argentinas acompañaron la dinámica con la misma relevancia (mismo crecimiento 
porcentual) aunque sin recuperar terreno relativo. Empujadas por la demanda de países 
emergentes y basándose en motores como las capacidades adquiridas en los años 90, la 
competitividad de la agroproducción y las compras de Brasil y China. Pero en 2010 las 
exportaciones argentinas también representaron 0,4% del total mundial. 

Ya desde 2010 y hasta 2019 las exportaciones mundiales totales crecieron 34% (aún con una 
performance que no fue uniforme) pero las argentinas decrecieron 5% (la participación 
argentina cayó a poco más del 0,3% del total). 

Así, mientras los países del Mercosur en general -pero especialmente Argentina en particular-
se desacoplaron primero de la globalización de postguerra (autarquía); se beneficiaron luego 
de la revolución agroproductiva y abastecieron a países emergentes (agroinserción) aunque 
sin incrementar su participación relativa sino acompañando el dinamismo internacional; y 
terminaron en el último decenio con un nuevo leve desacople. 

En el planeta el gran incremento del comercio transfronterizo se produjo por el alza del 
intercambio de bienes intermedios en cadenas globales de valor durante los 30 años que 
transcurrieron entre 1985 y 2014. Luego, estabilizándose el dinamismo, el comercio global de 
bienes logró en 2019 resultados similares a los de 2015 (19 billones de dólares). En 2021 
recupera niveles algo superiores a 2019. 

Pero como antes se expuso hay ahora un movimiento de fondo a destacar: el último decenio 
se ha caracterizado por un cambio de matriz. La globalización no tiene ya por principal motor 
el intercambio de bienes físicos (como se expuso, en 2019 similares a los de 2015, y en 2021 
probablemente poco por encima de los de 2019) sino por el alza en el valor de intangibles. Lo 
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que  Sullivan y Edvinsson llaman “capital intelectual”: el saber organizado como factor de 
producción.  

Por eso las exportaciones mundiales de servicios crecieron en los últimos diez años 50% 
mientras las de bienes lo hicieron 25%. Pero no se trata solo de lo que los registros llaman 
servicios: es relevante el intercambio internacional de conocimiento productivo (que en parte 
no es computado en las estadísticas). Así, desde el inicio del siglo XXI la suma de las 
exportaciones de bienes creció 195% pero la de los servicios lo hizo en 260%; mientras los 
pagos por royalties lo hicieron en 340% y -lo más relevante- el tráfico de información 
económica electrónica lo hizo en 4.450%. 

Como se expuso antes en este trabajo, es en este contexto que dice el Mc Kinsey Global 
Institute que, si se suman las exportaciones mundiales de servicios más el valor intangible 
incluido en las ventas internacionales de bienes, ese total supera los 13 billones de dólares y 
supone más de la mitad de todo el comercio internacional computado.  

Por eso, antes de ingresar en la actual aún obstructiva pandemia (COVID-19) ya transitábamos 
velozmente por lo que Jonathan Haskel denomina “capitalismo sin capital” (en realidad, sin 
capital físico relevante). Lo que no es muy diferente de lo que Klaus Schwab llama el 
talentismo. Y lo previsible es que en la postpandemia esto se acelere. 

Pero, para cuando se supere, se anticipa un escenario con significativos cambios: nueva 
geopolítica que afectará alianzas de países; nuevos contenidos en los acuerdos comerciales 
internaciones (más preocupados por lo cualitativo que por lo arancelario); mayor avance de 
la tecnología y el saber aplicado como componente productivo; más diferencia en la 
capacidad económica entre los más ricos y los otros; y más sensibilidad en consumidores y 
reguladores. 

Pero algo que debe entenderse es que asistimos a un proceso de aceleración del cambio que 
vuelve a poner en los países desarrollados (o aun los más grandes, que sin ser los tradicionales 
desarrollados se han incorporado el lote de mayores activadores de la economía mundial) el 
motor por su capacidad de generar la evolución tecnológica.  

La reducción de la distancia entre emergentes y desarrollados que comenzó a observarse hace 
unas décadas parece estar en jaque ante el renacimiento de la revolución tecnológica. 
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Gráfico 7. Cambio tecnológico y desigualdad a través de las épocas 

 
Fuente: UNCTAD 

Todo ello es relevante para el Mercosur y para la Argentina, que requieren más exportaciones. 
Argentina apenas exportó en 2019 unos 80.000 millones de dólares sumando bienes y 
servicios (los datos de 2020 dan números mucho más bajos pero afectados por la irregularidad 
del momento). Argentina, y también Brasil, en el último decenio sumado, son dos de los países 
del mundo con menor participación del comercio internacional en su economía. Ello arrastra 
a las estadísticas del Mercosur todo. 

Por ende, un acople con las tendencias mundiales puede deparar para el futuro del Mercosur 
buena prospectiva. Y hay sectores en los que se pueden prever los movimientos requeridos: 
el agro con sus innovaciones organizativa y biológica, los llamados unicornios, la producción 
local basada en conocimiento, la industria con diseño o la ingeniería, por nombrar algunos 
casos.  

Como más abajo se expone, además, es preciso al respecto dejar de estudiar la producción 
agropecuaria de manera aislada de las ramificaciones que genera y comenzar a analizar la 
producción “agro-céntrica”, en la que el agro se relaciona con la actividad automotriz, la 
inversión inmobiliaria, la infraestructura, el desarrollo de las ciudades, la biología, la 
satelización, la maquinaria y los aparatos, el software aplicado, las nuevas tecnologías blandas 
de gestión y organización, el sistema financiero, las certificaciones y los servicios varios. Pero 
para lograr esa activación agrocéntrica e internacionalizarla más, las condiciones deberán 
mejorarse.  

Es preciso, pues, al efecto, entender que la evolución tecnológica ha hecho que la 
digitalización sea un proceso que cruza todos los sectores productivos. Inclusive la 
agroproducción. Y que la condición productiva de la región deberá adaptarse al cambio 
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(admitiendo que en la producción agropecuaria la competitividad es ya alta en el estado de 
situación actual, pero que no puede detenerse en adelante la evolución). 

The Digital Economy Report muestra que, además del propio sector digital, el fenómeno 
actual en la economía a considerar es la llamada economía “digitalizada”, que aborda todos 
los sectores, inclusive la agroproducción. 

Gráfico 8. Representación de la economía digital utilizando un enfoque de niveles 

 
Fuente: UNCTAD, Digital Economy Report, 2019 

Como se expone más arriba, la agroproducción precisamente, y ella como parte del todo, está 
crecientemente influida por las nuevas tecnologías. En la investigación y el desarrollo previos, 
en el capital intelectual organizativo, en el uso de hardware calificado, en la gestión innovativa 
de los procesos productivos, en la gestión de la biología, en la satelización, en la certificación 
de calidades, en el uso de la ciencia de datos, en la integración de eslabones en las cadenas 
de desarrollo, en la comercialización, en la presentación del producto, en la generación de 
arquitecturas vinculares de las empresas que forman parte del proceso integral, en la 
vinculación de empresas de diversos sectores que participan del sistema total y en la relación 
con el cliente final.  

Desarrollar condiciones para que los actores participen globalmente en este nuevo contexto 
requerirá del Mercosur adaptación normativa e institucional, regulativa, política, de creación 
de servicios y bienes públicos modernos, de infraestructura, de generación de conocimiento, 
de capital humano y de vinculación internacional.  
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La activación de lo que se califica en este trabajo como la “globalización hexagonal” es, por 
ende, crítico. Lo que se refiere a que no se puede mantener el alza de la productividad sin 
inversión externa, alianzas entre empresas más allá de las fronteras, acceso a financiamiento 
internacional, fluida participación en importaciones de bienes de capital e insumos y de 
servicios calificados y participación de redes de innovación sistémicas.  

La UNCTAD, en el gráfico siguiente, muestra específicamente a qué tecnologías se refiere esa 
prevalencia de la novedad en la nueva economía. 

 

Gráfico 9. Tamaño de mercado estimado de tecnologías de frontera (en miles de millones 
de USD) 

 

 
Fuente: UNCTAD 

En la política global el Mercosur, pues, deberá adquirir una mayor internacionalidad para que 
los actores productivos puedan ser parte de los flujos de esa globalización sistémica que 
integra maquinas, insumos, saber, servicios, know-how y capital intelectual.  

Y no es menor que también en las políticas domésticas los países deben coincidir en el 
fomento de la inversión, el aliento a la competitividad y la flexibilidad para el acceso a los 
componentes de los nuevos procesos y factores de la economía (efectivamente, como se 
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comprende, la integración no puede darse sin una suma de políticas sanas en lo local de cada 
país porque no alcanza ya con un mero pacto en frontera sino que se requiere un piso elevado 
común desde lo local). 

No acompañar hoy esa evolución está generando malos resultados comerciales. Y esto debe 
ser previsto como modo de corregir la debilidad externa del bloque. Así, un trabajo efectuado 
hace un par de años efectuado por quien elaboró este documento, con datos previos a la 
pandemia, mostró al Mercosur -entre la veintena de acuerdos regionales comerciales que hay 
en el mundo- como el que menor ratio exportaciones/PBI obtuvo en la medición comparada 
(exportaciones totales de los países del bloque a todos los destinos, en relación con el PBI 
agregado de los países miembro): 14.9%, contra un promedio de todos de 33%; y casos como 
el ASEAN que llega a 51%, el SADC en África que logra 35%, o la Alianza del Pacífico que 
consiguió 32%.  

Por ello, y como se anticipa más arriba en este documento, será requisito mejorar condiciones 
de salida y acceso de empresas y productos a mercados externos desde el Mercosur. Y esto 
no se logrará solamente releyendo el Tratado de Asunción sino yendo por diversas vías 
simultáneas. 

Una, reduciendo obstáculos locales en algunos países del bloque (especialmente Argentina). 
También reduciendo trabas externas. 

Otra, adicionalmente, en la participación conjunta en nuevos espacios en todo el planeta que 
se irán creando en la búsqueda de cierto nuevo ordenamiento geopolítico internacional. 
Nuevos bloques internacionales serán efecto de cierta recomposición futura y el Mercosur no 
puede no participar. 

Pero hay algo más y muy relevante: habrá que trabajar en mejorar la oferta cualitativa 
exportable. Nuestro problema no es de demanda. La economía mundial que viene será más 
exigente. Y requerirá más empresas internacionales calificadas que productos exitosos. 
Algunos países del bloque están más preparados (Brasil especialmente) y otros, menos. Por 
caso, hay pocas empresas de relevancia comercial externa significativa en Argentina. Estamos 
ante una economía internacional de empresas (y sus alianzas) y no de productos. Y esas 
empresas deben desarrollar habilidades que superan con creces la mera producción 
manufacturera (como enseña Stan Shih, la mera manufacturación ahora es lo de menos 
relevancia en la agregación de valor). 

Por ello, las exportaciones del bloque solo crecerán más y mejor si son parte de un entramado 
de negocios trasfronterizos integral: inversiones, alianzas, conocimiento, prestación de 
servicios recíprocos, participación en estrategias comunes, desarrollo de habilidades 
específicas verticales y atributos horizontales. 

Ante esto, pueden enunciarse propuestas básicas (sin perjuicio de que a partir de ellas pueden 
postulares otras más profundas) para el futuro del Mercosur: 
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a) Completar el proceso integrativo intra-bloque auspiciado en el Tratado de Asunción 
logrando convergencias pendientes 

b) Reducir los obstáculos aún vigentes en los hechos, en las prácticas domésticas e 
internacionales de los miembros y en las normas en el funcionamiento intra-bloque 
entre los países para los flujos de comercio de bienes. 

c) Ampliar la convergencia integradora intra-bloque a las regulaciones, las políticas y las 
instituciones que rigen sobre los flujos de servicios, personas, derechos sobre activos 
intangibles e inversiones.  

d) Acordar nuevos consensos, e institucionalizarlos, en materia de convergencia en 
estándares cualitativos comunes de diverso tipo para regir la producción , el trabajo, 
el comercio y los contratos intra-bloque. 

e) Avanzar en la celebración de acuerdos económicos (comerciales, sobre inversiones o 
de integración económica) con terceros mercados (países o bloques) a efectos de 
internacionalizar el Mercosur. 

f) Mejorar el funcionamiento de las instituciones comunes en frontera a efectos de 
agilizar la vinculación externa del bloque. 

g) Avanzar en conjunto en la implementación del Acuerdo de Facilitación de Comercio 
celebrado en el marco de la Organización Mundial de Comercio. 
 

 

5. El mundo de la tercera década 

Podemos hoy resumir que -al menos- cinco grandes tendencias están ocurriendo en el 
planeta. 

A) La primera es la revolución tecnológica.  

No es una mera revolución de las máquinas. Dice Thomas Friedman que detrás del nuevo 
poder de las máquinas está el nuevo poder de las personas que pueden hacer cosas antes 
inimaginables.  

Según muestra en el próximo gráfico UN Comtrade, 65% de los productos que hoy se 
comercian entre los países no existía como tal hace apenas 25 años.  
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Gráfico 10. Incremento y participación en el comercio de nuevos productos (1996-2017) 

 
Fuente: UN Comtrade 

 

Diversas disciplinas componen esta nueva revolución.  

Comtrade (UN) lo sintetiza en la siguiente tabla. 
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Ahora bien: en esta primera tendencia diversos sectores productivos avanzan invirtiendo en 
investigación y desarrollo, dentro de los cuales la producción de alimentos es uno destacado 
(según WIPO, 2019, cuyo gráfico se muestra más abajo). 
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Gráfico 11. Sectores con mayor inversión en I+D como porcentaje de los mayores inversores 
en I+D (2018-2019) 

 
Fuente: WIPO 

B) La segunda es la reconfiguración política  

En ella el estado nacional se debilita, fuerzas supranacionales e infranacionales se fortalecen 
y, en lugar de ser la política la que genera el sentido en el que nos dirigimos, ésta surge de la 
suma de múltiples avances particulares (inventores, innovadores, inversores que se vinculan 
a ellos, empresas, plataformas de interacción, tecnologías de soporte y redes de integración 
de numerosos sujetos).  

Y esto opera en tres niveles: uno interestatal (hay ya 350 acuerdos vigentes de apertura 
reciproca regional comercial entre países y otros más de 3.000 de protección bilateral 
internacional de inversiones en el planeta), otro subnacional (dice la WIPO que las “Global 
Innovation Networks” se integran por nodos formados por ciudades y regiones que se 
globalizan relacionándose más allá de sus propios países); y un tercero paraestatal, a través 
de nuevos “espacios públicos no gubernamentales” en los que diversos actores privados se 
valen de nuevas tecnologías para generar nuevas arquitecturas relacionales entre ellos. Las 
plataformas virtuales, los smart-contracts y el block-chain, y lo que Klaus Dodds llama la nueva 
“geografía digital” -que convive de igual a igual con la geografía física-, son ejemplos de esto.  
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C) La tercera es la aparición de exigencias globales emergentes. 

Hay nuevos requisitos en materia ambiental, sanitaria, de seguridad, de convivencia y en 
pautas técnicas o sobre modos de producir y trabajar. Estas exigencias aparecen en los pactos 
internacionales, pero también dentro de las cadenas productivas y aun en las nuevas 
plataformas digitales. Y son especialmente importantes para la agroexportaciòn. 

El International Tradde Center (ver en https://www.intracen.org/itc/market-data/standards-
map/participating-standards/)lo resume en el grafico siguiente. 
 
Gráfico 12. Tipos de estándares 
 

 
Fuente: ICC 

Y esos estándares no son sólo requeridos por regulaciones oficiales nacionales o aún 
supranacionales. Estamos ante exigencias de consumidores en el mercado, clientes en 
relación con sus proveedores, demandas culturales emergentes.  

 

D) La cuarta está en el nuevo paradigma de los ecosistemas (“eco” por económico) 

El motor de la globalización es la generación de conocimiento y éste se genera entre empresas 
aliadas en el borde de la evolución. Ron Adner destaca el valor de esos ecosistemas como 
modo de integrar actores con perfiles especializados en proyectos competitivos. Y Henry 
Chesbrough ha desarrollado la idea de que la complejidad de la evolución es tal que las 
empresas deben tender a la “innovación abierta” que implica generar alianzas entre 
especialistas diversos más allá del lugar geográfico en el que actúen. Lo que remite a la 
existencia de empresas innovadoras aliándose, aún si actúan en diversos lugares del planeta, 
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creando capacidad conjunta de inversión dinámica y disruptiva y desarrollando nuevos 
atributos. 

 

E) La quinta es un cambio conceptual sobre el que los que producen planifican y actúan 

Las categorías del saber del siglo XX están feneciendo. Ya no rige la división entre los viejos 
“sectores productivos”. Todo se ha integrado. Industria y servicios, saber y hacer, 
supertecnologización y producción, lo local y lo internacional, lo intangible y lo tangible. Hace 
unos años Peter Senge escribió en su libro “La quinta disciplina” que el pensamiento sistémico 
se transforma en la disciplina que integra a las demás, fusionándolas en un cuerpo coherente 
de teoría y práctica. Vayan como ejemplo la interacción de la agroproducción y la satelización, 
la medicina y la alimentación, las plataformas virtuales y el comercio, la psicología y el diseño. 

En octubre de 2018 HM Treasury publicó un artículo mostrando que las cinco compañías más 
valiosas del mundo juntas valían 3,5 billones de libras pero sus balances reportaban solo 172 
mil millones de libras en activos tangibles. El 95% de su valor estaba en forma de activos 
intangibles. Fue una de las tantas muestras que comenzaron a exhibir en ese momento que 
el mundo está dando un gran salto invisible: incorpóreos como invenciones, conocimiento 
apropiado y aplicado, licencias y patentes, know-how, ideas, la ingeniería como insumo, 
marcas comerciales, organización funcional, diseño, sistemas de comunicación económica en 
cadenas de valor, estándares certificados y el talento en la producción son los que impulsan 
la nueva economía.  

A tal punto que el profesor Baruch Lev reclama desde la NYU que se redefinan patrones de 
medida económica de los activos de las empresas porque se está infracomputando el valor 
de los intangibles.  

En esos últimos 40 años, según el WEF, en el mundo, la tasa de inversión en activos físicos 
(como fábricas y plantas de producción) cayó 35% mientras que el ratio de inversión en no 
físicos creció casi 60%.  

Por eso dice Jonathan Haskel (en “Capitalism without capital”) que en el mundo por cada 
dólar que se invierte en tangibles se está invirtiendo USD 1,2 en intangibles.  

Y McKinsey señala que el valor generado a través de intangibles duplica al generado por los 
tradicionales tangibles. Esto supone que hay un tipo de empresas que son vehículos para 
transitar este camino de nueva economía internacional: las empresas líderes no son solo 
globales porque son “multi-país” sino que lo son por su condición de “multi-industria” (en 
varios sectores) y “multi-compañía” (en red) como enseña un paper de la Universidad de 
Wharton.  

Hay, por ello, cuatro niveles humanos alcanzados por la nueva economía mundial que exigen 
revisión: el “micro”, el de las personas (formación, habilidades); el “macro”, el de las 
empresas (conjuntos coordinados e institucionalizados de personas que deben ahora adoptar 
nuevos criterios de organización), el ¨mega” que es el del país,y el “meta”, que es el propio 
Mercosur (que exige adaptaciones en el comportamiento de la sociedad toda y de la política 
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en particular). Cada uno de los cuatro debería conducirnos (para contribuir a mejorar nuestra 
calidad de vida por la convergencia con la evolución mundial) a la creciente “digi-
globalización” (a la que podríamos llamar el quinto nivel, el “ultra”). 

 

 

6. Ante la necesidad de un Mercosur de nuevas empresas (y no solo una integración 
entre países)  

Como se sostiene en otra parte de este documento, el Mercosur sigue teniendo potencial 
para participar productivamente de esta nueva globalidad en la que se asiste a un derrumbe 
de las distancias geográficas, temporales y físicas. Por caso, en agroproducción, energía, 
minerales, servicios, industrias de base científica vinculadas a lo anterior.  

Pero dar el salto requiere desarrollar condiciones todavía ausentes, empezando por admitir 
que esta nueva economía se produce en ambientes en los que (además de trabajar en base 
al nuevo saber) hay respeto por los derechos subjetivos, prevalencia de lo autónomo-
particular sobre lo político, capacidad para cooperar espontáneamente, confort regulatorio, 
aliento al mérito y el progreso, optimismo, premio a los mejores, confianza entre las personas, 
autonomía, universalidad.  

Varios componentes integran esta nueva economía. Una economía del “knowledge based 
capital” (KBC) que se compone de diversos factores. Lo relevante para este documento es que 
todas se vinculan con el sistema productivo de base agrícola y de encadenamiento 
multisectorial.  

El siguiente cuadro (cuyos autores figuran al pie de la imagen) ilustra al efecto: 
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Una adaptación por ende es necesaria. Es significativo como punto de partida que el bloque 
tiene ya competitividad en la producción de base agrícola-ganadera con encadenamiento 
multisectorial posterior destacada. La adaptación puede favorecer un salto.  

Una combinación de institucionalidad modernizada, estabilidad regulativa de base y sobre 
ello el favorecimiento de un dinamismo  tecnológico es una necesidad.  

Y es crítico también al respecto un cambio metaeconómico: habrá que trabajar en conjunto 
en el bloque para la generación de recursos humanos para el momento. También es preciso 
prever una relación activa dentro del bloque en la generación de ese saber para la producción.  

El desafío es enorme si se piensa que Crimson Education (una organización que prepara 
estudiantes para ingresar en las mejores universidades del mundo) anticipa 5 capacidades en 
las personas para ser parte de los nuevos trabajos: elasticidad mental y resolución de 
problemas complejos, pensamiento crítico, creatividad (más que acumulación de 
información), habilidades sociales y saber interdisciplinario. 

El Mercosur debe generar los incentivos, los soportes y las fuerzas para que sus actores 
económicos se incorporen en mayor grado a la revolución económica vigente. 
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Como modo de graficar lo más arriba expresado, se acompaña lo que Jonathan Knowles 
expresa en el grafico siguiente: el 70% del valor generado en toda la economía global se 
explica por “intangibles”. 

Gráfico 13. Participación de los activos tangibles en el valor de las empresas 

 

Estamos, pues, ante un mundo en el que las empresas globales son más poderosas que la 
mayoría de los países (69 de las 100 mayores “economías” del planeta son empresas y sólo 
31 son estados de países según un trabajo publicado hace un tiempo en un blog del BM). 

Consistente con el gráfico anterior aparece el siguiente: el liderazgo lo exhiben las más 
grandes empresas del mundo plenamente identificadas con este nuevo capitalismo.  

Obsérvese la referencia que “Visual Capitalist” hace sobre que los activos intangibles explican 
hoy 90% del valor de las empresas del S&P 500. 

 

 

 

 

 

 

 

Intangible Value is 70% of
the global economy
•Published on January 6, 2020

Jonathan Knowles
I make the bus iness case for things that are hard to
measure

There are some 10,000 publicly-traded 
companies in the world which have a 
market capitalization of more than $200 
million and revenues of at least $100 million 
in 2019.Together they generate $40 trillion 
in revenues and represent $74 trillion of 
enterprise value.
Only 30% of this $74 trillion in enterprise 
value is represented by the tangible assets 
on their balance sheets.
Put another way,intangible value acc ounts 
for 70% of global enterprise value.
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Gráfico 14. Participación de activos tangibles vs activos intangibles en las principales 500 
firmas de S&P (1965-2020) 

 

Y la evolución en el tiempo -mostrada por el gráfico anterior- de la relevancia de los 
intangibles asombra. 

Un trabajo de Ståhle, P., Ståhle, S, & Lin, C. 2015. “Intangibles and national economic wealth 
– a new perspective on how they are linked”; refleja 4 versiones de estos activos que crean el 
mayor valor: 

a) Factores individuales y su impacto en productividad: knowhow tecnológico, 
innovación y desarrollo de productos (Romer 1986, Ikonen 1999, Fritsch 2002, Yoo 
2003, Ang 2009, Ishise and Sawada 2009, El Capital Humano). 
 

b) Factores incluidos en el marco contable nacional (Corrado 2005, Aghion and Howitt 
2007, Hulten 2008), como los valuables monetariamente propiamente como activos 
intangibles, información computarizada, R&D e innovación definible o competencia 
económica (“computerized information, knowledge embedded in computer programs 
and computerized databases), innovative property, R&D spending data and non-
scientific R&D, including comercial copyrights, licences and designs) and economic 
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competencies, brandnames, firm specific human capital, and organizational 
structure”). 
 

c) El capital intelectual, que a la vez se divide en tres: humano, organizacional y relacional 
(Sullivan, 1998; Edvinsson, 2005; Andriessen and Stam, 2004).  
 

d) El ELSS Model (sigla que refiere a Edvinsson, Lin, Ståhle&Ståhle): “four IC categories – 
human capital, process capital, market capital and renewal capital” (Lin, 2006; Lin and 
Edvinsson, 2011 (www.nic40.org).   

Aunque también hay otras referencias a las que puede acudirse para profundizar sobre su 
dimensión, composición y definición. Y al respecto es apropiado enfocar en las cuestiones 
relativas al llamado capital intelectual. Compuesto por atributos diversos, singulares y 
diferenciales hoy.  Como puede verse en el siguiente ejemplo (Dumay, 2011): 

 

 

Y ocurre un fenómeno nuevo especialmente relevante para la agroproducción en relación al 
capital intelectual: la irrupción de nuevos “espacios públicos no estatales” que conforman 
plataformas con requisitos de producción, comercialización y organización más allá de las 
exigencias oficiales. Algo nuevo y extraordinario está gestándose: las instituciones públicas 
no estatales.  

Así, el nuevo comercio electrónico a través de plataformas las ha transformado en vigilantes 
y garantes de que las partes cumplan sus contratos (enforcement); el teletrabajo pone a 55 
millones de personas a trabajar on line desde un país hacia otro cuestionando las leyes 
laborales; y ya son 20 millones los estudiantes internacionales on line que no pasan por la 
burocracia migratoria. Pero hay un caso paradigmático en la irrupción de lo público no estatal: 
la proliferación del blockchain, que está creando una enorme novedad: la seguridad ya no 
proviene de lo legal sino que está encriptada por tecnologías.  



32 
 

A las garantías no las provee un funcionario y la certificación ya no es oficial. Las 
criptomonedas son el ejemplo más rutilante, pero hay mucho más: certezas en identidades 
digitales, registro y verificación virtual de datos, nuevos contratos inteligentes, control virtual 
internacional del funcionamiento de las cadenas de suministro, herramientas de seguridad 
satelizada, votaciones a distancia en asambleas y cuerpos colectivos y la concesión de 
certificación del origen y acreditación de calidad de productos o de procesos sin acudir a un 
sello de una entidad gubernamental. Todos, casos (y hay más) de avance de lo público no 
estatal.  

Está naciendo la nueva industria de la verdad. Algo muy sensible para la agroproducción. Se 
crean espacios consensuales que regulan y garantizan sin acudir al poder político.  

Asistimos a la crisis de los viejos colectivos. Las familias ya no son núcleos uniformes de 
valores, las escuelas perdieron el monopolio del traspaso del saber, las empresas ya no 
cobijan carreras laborales vitalicias, los trabajadores tienden a ser autónomos y los sindicatos 
representan cada día menos personas, los medios de comunicación masiva son desplazados 
por los interactivos, los partidos políticos se licúan, las iglesias pierden fieles y para ser el 
mejor no se necesita un certificado. En este marco lo oficial también se enfrenta a la 
competencia de la aparición de nuevos instrumentos públicos no estatales. Grupos 
espontáneos crean ecosistemas legitimados y las tecnologías conceden la herramienta. Es un 
cambio sustancial, casi antropológico: la transformación del ser humano de nómada en 
sedentario hace 10.000 años creó la civilización, pero ahora la nueva civilización se apoya en 
nuevos nómades -digitales- y en espacios públicos no estatales. 

Para ello: empresas, más que productos, es el requisito. 

Una asimetría para advertir, por ende, en el Mercosur se plantea en la dimensión de las 
empresas según el país. Porque este fenómeno descripto de trasformación productivo-
comercial global se da donde hay empresas apropiadas. 

Así, mientras Brasil es matriz de un tercio de las 100 mayores multinacionales nacidas en 
Latinoamérica, en Argentina apenas se cuenta con 7 de esas 100 principales multinacionales 
latinoamericanas. Argentina no aparece entre los 50 mayores países exportadores del planeta 
(y solo se cuenta con 400 empresas que exportan más de 10 millones de dólares por año). La 
participación argentina en el -más dinámico- comercio mundial de servicios (0,25%) es aún 
menor que la participación en el comercio mundial de bienes (0,31%), participación que a su 
vez es hoy menor a la mitad que la que se tenía en este país hace medio siglo.  

El Mercosur creará buena parte de su sabia crítica para ingresar en el nuevo mundo en la 
medida en que construya espacios para que sus empresas generen arquitecturas vinculares 
globales adecuadas. Y ello es especialmente relevante en los agroalimentos, que 
curiosamente ya producen lo menos primario que generamos, que son productos basados en 
ingeniería, software y prácticas inteligentes. Que se integran con los servicios sobre 
tecnologías, como el software de nicho o con actividades cognoproductivas.  
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Un esfuerzo para competir en el mundo en estas disciplinas requerirá crear entonces 5 
capitales críticos -institucional, económico-político, organizacional, relacional e intelectual- 
como requisito ineludible.  

 

7. Los agroproductos en la globalización hexagonal 

Asistimos a lo que Richard Baldwin llama la cuarta globalización.  

Por ello puede afirmarse que a la vieja globalización del comercio de bienes ahora le ha 
seguido una compleja e integrada. Como más arriba se anticipó en este trabajo, seis diversos 
flujos componen la “globalización hexagonal” sistémica y múltiple. 

Podemos graficarlo de la siguiente manera: 

 

 

Son seis flujos distintos que se relacionan sistémicamente. Se inter vinculan y forman un todo. 
El comercio internacional de bienes, el de servicios, la inversión extranjera directa, el 
financiamiento internacional productivo y especialmente el tráfico de datos e información y 
las migraciones y específicamente las telemigraciones. 

Es en este marco que la participación de lo que en términos generales podemos llamar 
comercio global de servicios gana terreno. Por un lado, ello incluye (como plantean Kristof 
Van Criekingen, Carter Bloch y Carita Eklund) a servicios como software, datos, tecnología 
para la producción, diseño, ingeniería, sistemas de control de calidad, patentes, licencias, 
know-how, asistencia, innovaciones, instrumentos de reputación, métodos de gestión, 
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organización y management y herramientas de marketing. Y, por el otro, a intangibles que 
acompañan y califican a los mismos productos físicos, como certificaciones, estándares 
acreditados, marcas, constancias por cumplimiento de normas y requisitos o garantías de 
seguridad.  

Pero adicionalmente, en el comercio internacional también crecerá el uso de técnicas de 
promoción digitales: asevera eMarketer que V-Ex -una plataforma virtual de eventos en 
crecimiento en los últimos tiempos- reportó que más de 50.000 personas han visitado 
recientemente sus trade-shows digitales y espacios similares, y anticipa que en los próximos 
meses Adobe, Facebook, Google y YouTube van a incrementar versiones virtuales de sus 
populares conferencias. Y anticipa adaptaciones del formato y contenido de los instrumentos 
de marketing y promoción para la confluencia con la nueva realidad.  

Todo esto se intensificará ahora si -como anticipa Accenture en un trabajo reciente- se 
acelerarán crecientemente procesos hacia impresión 3D, Internet de las cosas, máquinas en 
contacto autónomo, machine learning, vehículos autónomos, inteligencia artificial, robótica, 
trazabilidad digital, blockchain para la información, certificaciones y realidad aumentada. Y 
además si se aplican técnicas de vinculación con el mercado como el nuevo RTM 
(“routetomarket”). Kevin Sneader y Shubham Singhal expresan que nos aproximamos a una 
próxima normalidad (“next normal”) en la que “el péndulo podría no regresar totalmente al 
punto de partida una vez que el brote apareció”.  

Existen por eso, como ya se mencionó, quienes ya cuestionan la medición tradicional de 
comercio internacional de bienes y de servicios (la tradicional es la de la OMC basada en datos 
de los países).   

Al respecto, y como arriba en este trabajo se anticipa, se muestra el gráfico siguiente 
elaborado por Mc Kinsey Global Institute midiendo con más detalle y desagregando 
adecuadamente el comercio internacional total.  
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Gráfico 15. Participación de los servicios en el comercio internacional 

 
Fuente: McKinsey Global Institute 

Como se ve, de acuerdo a qué fuente se tome, más de la mitad del comercio internacional 
total estaría compuesto por servicios (más de 13 billones de dólares; o 13 “trillions”) a 
diferencia de lo que las viejas estadísticas nos siguen mostrando. Efectivamente, los gráficos 
anteriores reflejan que más de la mitad (13,4 billones de dólares) de todo el comercio 
internacional actual está compuesto por flujos suprafronterizos que pueden ser considerados 
servicios o actividades vinculadas a ellos:  Y esto es aplicable a los agroalimentos.  
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La OCDE por su lado muestra -en el gráfico siguiente-, y a propósito de lo anterior, la 
composición de servicios dentro del comercio internacional de agroalimentos en particular 
(que ocurre también en otros sectores). 

Gráfico 16. Valor agregado de servicios en las exportaciones por sectores (2015) 

 
Fuente: OCDE 

 
8. Unas nuevas redes internacionales. 

Por lo más arriba referido es que resulta atractivo analizar al Mercosur no solo en sí mismo, 
o en relación con el mundo general, o en la participación de sus empresas en las 
(tradicionales) cadenas globales de valor; sino en la interacción en la globalización hexagonal 
que está generando nuevos fenómenos integrativos, que no reemplazan los ya existentes, 
pero los condicionan. 

Como se sabe las llamadas cadenas globales de valor explican más del 70% de todo el 
comercio internacional que ocurre dentro de ellas. Y es preciso que las empresas tengan en 
sus ámbitos plataformas que favorezcan su accionar sistémico en ese marco de alianzas 
reglares. Pero esas cadenas están transformándose. Como más arriba se expresa, ya más que 
cadenas son redes. Para algunos, son ecosistemas. Su funcionamiento es menos lineal y más 



37 
 

sistémico.  Y, más aún, ahora están afectadas por un nuevo proceso que se describe en este 
acápite. 

A continuación, se explica la irrupción de los nuevos  procesos creativos  internacionales en 
la economía global del conocimiento que están influyendo en las arquitecturas vinculares 
mundiales. 

 

a) Las redes globales de innovación  

El World Intellectual Property Report 2019, titulado “la geografía de la innovación” (Local 
Hotspots Global Networks), elaborado por la World Intellectual Property Organization (WIPO) 
y presentado por Francis Gurry -su director general-, comienza con la mención de una 
aparente paradoja consistente en que la generación de conocimiento tecnológico e 
innovación es, en el mundo, a la vez, incrementalmente global e intensivamente concentrada 
en unos pocos puntos focales (hotspots), que forman unas redes globales dentro de las cuales 
estos puntos se vinculan con lo que los especialistas llaman Global Innovation Networks (GIN).   

La paradoja (dicen) es que en muchas ocasiones estos puntos están mejor vinculados con los 
demás puntos similares de las redes globales que lo que lo están con el resto de la economía 
nacional (sus países) en los que (formalmente) están basados. Los centros internos de esos 
hotspots operan con personas altamente calificadas y compañías innovativas.   

En estas redes estos GIN pueden vincularse por su lado con clústeres de nicho especializados 
(specialized niche clusters, o SNC), que en realidad concentran conocimiento especializado en 
algunas áreas, pero no suficientemente general e integral para ser un GIN.  

Los GIN, sostiene la fuente citada, son activos en redes internacionales y los SNC tienen más 
presencia en redes locales o regionales.   

 

b) Los investigadores e inventores dentro de las redes innovativas  

Mas del 80% de todas las patentes, invenciones económicas o productos innovativos está 
generado por inventores o investigadores en el mundo que operan dentro de estos GIN o 
SNC.   

Una advertencia al respecto es que no hay una necesaria correspondencia entre mayor 
densidad y más capacidad innovativa: hay algunos de estos centros que integran redes que 
están en áreas muy pobladas (Nueva York o Shanghái) y otros que se encuentran en otras que 
no lo están tanto (Ítaca en EEUU, Berna en Suiza).   

La fuente citada ya no habla de cadenas globales de valor sino de “redes complejas de valor” 
(complex value networks). Las compañías multinacionales han localizado estaciones 
intensivas en preparación de conocimiento en aglomeraciones especiales que ofrecen 
conocimiento y habilidades.  
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En Estados Unidos son New York, San Francisco y Boston los que concentran un cuarto de 
todas las patentes del país. En China, Shanghái y Shenzhen lo hacen en la mitad de todas las 
generadas en China. Y lo más significativo es que son más de 160 países (de los 195 que hay 
en el planeta según el registro de los autores) en el mundo los que aun generan poca actividad 
en estos circuitos de innovación o que aún no hospedan algún punto de los GIN o SNC.  

Una característica de la actividad en estos centros antes referidos es que las innovaciones son 
creadas crecientemente por equipos de personas y no por individuos: en el inicio del siglo 
64% de las investigaciones científicas y el 54% de las patentes fueron producidas por estos 
equipos, mientras que en 2017 esos porcentajes fueron 80% y 70%.  

 

c) Las empresas internacionales en las redes  

Expresa el WIPO que en este marco las empresas multinacionales lideran la creación de valor 
en el mundo por varias razones. Una de ellas es que están en el centro de las GIN. Un 
elemento relevante de la nueva internacionalidad es que esas multinacionales usan 
crecientemente inversión extranjera (y a la vez inversores extranjeros que no son ellas 
mismas) en sus aplicaciones para patentes. En 1970 y 1980 solo 9% de las patentes de 
empresas norteamericanas contaban con la participación de inversores extranjeros, mientras 
que para la década que acaba de terminar ese porcentaje llegó a 38%. La evolución para las 
empresas de Europa occidental fue en ese lapso de 9 a 27%.  

Una novedad complementaria es que -además- los inversores extranjeros que participan en 
estos procesos eran en un 86% de Japón, EEUU y Europa occidental en los años `70 y `80 y 
ahora de esos orígenes es el 56%, lo que supone un gran crecimiento de la participación de 
países otrora emergentes.  

Los pilares de los hotspots son varios: tres en particular (según la fuente). Por el lado de los 
recursos humanos su formación, sus habilidades y las migraciones. Por el lado del mercado el 
hecho de que se formen pools de organizaciones (asociaciones espontáneas de 
organizaciones de calidad que interactúan entre si retroalimentándose) y economías de 
escala. Y por el lado del conocimiento, información accesible y suficientemente capilarizada 
(spillover), capacidades tecnológicas disponibles ya actualizadas y una naturaleza que 
interactúe con lo anterior.  

La fuente citada publica gráficos que cuantifican las redes referidas:  
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Algo interesante es que el trabajo citado sostiene que las acciones públicas directas de 
promoción no son la principal fuente por las que se logre inmediatamente la creación en estos 
hotspots (aunque claramente pueden hacer -al contrario- mucho en impedirlos). Lo que 
puede hacer el soporte estatal es (dicen) crear los basamentos. En el margen (sostiene la 
fuente) pueden auxiliar, pero (dicen) nunca son la fuerza gravitante. Lo significativo entonces 
es que contribuyan a que existan las condiciones (las tres referidas más arriba). Expresa el IPR 
(el trabajo citado) que incluso los subsidios pueden atraer empresas inadecuadas que 
reduzcan la productividad del hotspot. Y por ende lo que impulsa el fenómeno es la creación 
de fuerzas de competitividad interactivas genuinas relativas al conocimiento.  

Admite el trabajo al respecto que hay casos en los que la instalación de universidades, la 
vigencia de instituciones que conceden garantías, la infraestructura y aún programas para 
capital humano pueden ser el soporte previo para obtener finalmente la creación de 
condiciones de aquellos tres grandes fundamentos que son de influencia. Pero que, antes que 
la intervención pública directa, hay acciones públicas indirectas y de base que son críticas 
(como admite el trabajo) como las políticas tributarias, de seguridad social y de formación de 
capital humano. Y lo demás es creación pura de la iniciativa innovativa organizada en el 
ámbito no gubernamental. 
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La creación de GIN depende de inversión, empresas, personas, ambiente, soporte, creación y 
actualización de conocimiento. Pero, lo que es más relevante, estos GIN están vinculados 
internacionalmente entre sí por encima de las fronteras, retroalimentándose. Expresa el 
citado trabajo que estas redes ubicadas se contactan con otras redes a través de vínculos que 
alimentan la generación de conocimiento más allá de la localización, y que actúan por encima 
de ellas en un sistema global entre todos ellos. Y en ellas las organizaciones multinacionales 
son el factor crítico.   

Y, sostiene la fuente, en ellas la capacidad de crear ámbitos para relaciones interpersonales 
(dentro del hotspots y desde ellas con otras personas) es un factor de importancia enorme. 
Las relaciones interpersonales en la innovación son un elemento sustancial. Se trata de las 
“global innovation networks” que (intra-empresas, entre empresas, entre los hotspots y entre 
países) favorecen co-invenciones internacionales. 

Pues ocurre que dentro de aquellas redes lo relevante es que no puede hablarse de “los 
países” sino de los espacios dentro de esos países donde ello ocurre. Por caso, presenta el 
trabajo que en los EEUU, de los 50 estados de la unión solo 3 estados concentran 40% de las 
patentes y 30% de las principales publicaciones científicas relevantes consideradas para medir 
el grado de innovación. En Japón, de 47 jurisdicciones del país en solo 3 se concentran 56% 
de las patentes y 35% de las publicaciones científicas. En China, 3 de las 33 provincias 
concentran el 60% de las patentes y 40% de las publicaciones. En Alemania, 3 de los 16 
estados concentran dos tercios de las patentes y la mitad de las publicaciones científicas. Y 
en Francia, 3 de los 18 estados concentran 60% de la producción de conocimiento.  

Adicionalmente, como se ha dicho, ahora aparecieron en acción países que antes no eran tan 
relevantes. Y, como muestra el grafico, China y Corea del Sur lideran esa emergencia 
dinámica, aunque en ella también participan Canadá y la India. Desde el año 2000 Asia ha 
incrementado su participación en las patentes mundiales de 32% al 48%.  

Con todo, aún desde menores relevancias, algunos países no tradicionales (como Israel o 
Australia) están presentes entre los que “juegan el juego”.   

Empero, en lo que se plantea como un desafío para el Mercosur, el mapa de participación en 
la economía digital elaborado por Routledge (The Journal of Development Studies, 2019) no 
muestra al propio Mercosur como un actor relevante. 
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Gráfico 17. Mapa de producción de contenido (DKEI) 

 

 

Dice la WIPO que diversas condiciones deben cumplirse para participar en estos ecosistemas 
innovativos, como se puede apreciar en el gráfico que sigue: 
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9. Opinión final: los desafíos 

El Mercosur, pues, debe repensarse.  

Este trabajo ha recorrido los diversos ámbitos de las trasformaciones de fondo que hacen de 
aquel mapa ideado hace 30 años un soporte que exige actualización. 
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Por un lado, porque la naturaleza de la producción varía y es preciso crear un escenario común 
propicio para la inversión, la producción, la asociación, la innovación y el comercio en la nueva 
economía.  

En segundo lugar porque debe integrarse la actual arquitectura institucional basada 
originalmente(como más arriba se expresa) en especialmente uno de los 6 flujos de la nueva 
globalización (fundamentalmente el comercio de bienes físicos) con los demás flujos en un 
marco que integre a los otros 5 (comercio internacional de servicios, el financiamiento 
internacional desde agentes nuevos que responden a renovados formatos actuales dirigidos 
al sector privado, la inversión extranjera directa especialmente dirigida a las innovaciones, el 
flujo de datos y conocimiento productivo aplicado y organizado y amparado, y las migraciones 
y telemigraciones). 

Es preciso que nuestros países en particular y el bloque en general concedan espacio para un 
nuevo modelo de integración, que no es ya solamente el de tradicionales cadenas de valor 
sino crecientemente el de ecosistemas productivos multisectoriales.   

Hay un reciente trabajo de Deloitte University Press que resume los desafíos que las nuevas 
instituciones regulativas deben enfrentar. Y grafica necesidades al respecto: 
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Y la misma fuente avanza proponiendo los nuevos “eco”-sistemas de negocios, considerando 
que es éste un nuevo modo de integrar actores para la producción trasnacional: 

 

 

 

Un nuevo modelo de producción en red condicionará el marco institucional regulativo y 
político requerido. Una nueva plataforma es requerida, por ende, para facilitarlo. 

El Mercosur deberá generar agilidad dentro del bloque, incentivos para la asociación por 
parte de productores y comercializadores con aliados fuera del bloque, integración de los 
diversos eslabones de la creación económica y de actores múltiples asociados en la misma 
actividad para empresas productoras, proveedores de insumos, proveedores de servicios, 
universidades, consultores, comercializadores, investigadores y generadores de 
conocimiento útil, creadores de bienes públicos, representantes de los intereses sociales, 
proveedores de infraestructura básica, clientes de otras industrias beneficiados lateralmente 
por la actividad central, etc. 

Y ello deberá alinear lo intrabloque con lo extrabloque. 

Para ello el Mercosur debe resolver modernizarse, integrarse al resto del mundo, abordar 
asuntos hoy no previstos por la normativa, completar la agenda institucional. 

No se  trata ya de sólo reducir aranceles o formar algún tratado nuevo con un socio aislado, 
sino de concebir una plataforma múltiple y abierta para la interacción de las empresas en la 
creación de valor en diversas localizaciones. 


